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Las disposiciones ínsertas en este DIARIO tienen carácter preceptivo.
Toda la correspondencia debe ser dirigida al Administrador del DIARIO OFICIAL DEL MINISTERIO DE MARINA
Reales órdenes.




Excmos. Sres.: S. M. el Rey (q. D. g.) se ha
servido disponer lo siguiente:
Electricidad
Concede al Concepto tercero Capítulo 7.° Art. 2° de!
vigente presupuesto la cantidad de 2.300 pesetas para ad
quirir de la Sociedad "Siemens y Halske", por comisión
a compras de este Ministerio compuesta por el Capitán de
corbeta D. Federico Aznar v Bárcena y Comisario de La
D. joseé M. Sabater, una conmutatriz según detalle a con
tinuación, con destino A los aparatos de Rayos X del Cru
cero Carlos U.
17 de diciembre de 1923.Sr. General 2.° jefe del Estado Mayor Central de la
Armada.
Sr. Intendente General de Marina.
Sr. InterventorCivil de Guerra y Marina y del Protec
torado en Marruecos.
4i4 ::11-k Relación que se cita.r ;.1 rrt „f.
Una conmutatriz de dos anillos, modelo Siemens, tipoUE-45 de 2,3 kva., para_conexión a tina red de corriente
Continua de80 voltios, con resistencia de arranque. Tensión del lado"de alterna unos 64 voltios.
Un transformador intermedio pata elevar' la tensión dealterna hasta-I20 o 150 voltios.,
•
Concede crédito de 2.300 pesetas con cargo al conceptotercero Capítulo 7.° Art. 2_° del vigente presupuesto para
dones que expresa. Publica sentencia recaída en pleitopromovido por la S. E. deC . N.
CircuLdres y disposiciones.
INTENDENCIA GENERAL. -- Relación de expedientes que
dados sin curso.
adquirir por la Sociedad "Siemens y Halske" por comisión
a compras de este Ministerio compuesta por el Capitán de
corbeta D. Federico Aznar y Comisario de i! José M.Sabater, una conmutatriz según detalle a continuación, con
destino,. a los aparatos Rayps X del Crucero Cataluña.
[7 de diciembre de 1923.
Sr. General 2.° Jefe del Estado Mayor Central de laArmada.
Sr. Intendente General de Marina.
Sr. Interventor civil de Guerra y Marina y del Protecto
rado en Marruecos.
Iteltici4)111 que /se riga.
Una conmutatriz de dos anillos, modelo Siemens tipoUE-45 de 2,3 kva., para conexión a una red de corriente
continua de 80 voltios, con resistencia de arranque. Tensión del lado de alterna unos 64 vóItios.
Un transformador intermedio para elevar la tensión de
alterna hasta 120 o 150 voltios.
--o-- ---
COncede, al Concepto Tercero Capítulo 7.° Art. 2.1' delvigente presupuesto la cantidad de 1.85o pesetas para adquirir de la Sociedad "Siemens y Halske", 'por comisión
a compras de esté.. Ministeriotcompuesta por el .Capitán (I(corbeta D.
,
Federico Aznar y Bárcqia y Comisario de t.°D. José M. .a.bater, una conmutatriz según detalle, a continuación, con destino a los aparatos Rayos X del CruceroReina Victoria Eugenio.
[7 de diciembre de 1923.,Sr. General 2.° Jefe del Estado 'Mayor ,Central de aArmada.
Sr.:Intendente General de Marina.
Sr. Interventor Civil de Guerra y Marina v del Protectorado en Marruecos.
Relación que se cita.
Una conmutatriz de dos anillos, modelo Siemens. tipoUE-45 de 2,3 kva., para conexión a una red de corrientecontinua de 220 voltios, con resistencia de arranque.
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Demandas contenciosas
Excmo. Sr. : El Presidente del Tribunal Supremo, con
comunicación de 28 de noviembre último, remite testimo
nio de la sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso
administrativo de aquel Alto Tribunal, cuvo tenor es el
siguiente :
"D. Gabriel Espin'osa, Magistrado de la Audiencia de
Madrid y Secretario de la Sala tercera del Tribunal Su
premo. Certifico : Que por dicha Sala se ha dictad() la
siguiente sentencia : En la villa v corte de Madrid a 22 de
noviembre de 1923 en el pleito pendiente ante esta Sala
en única instancia entre la Sociedad Española de Cons
trucción Naval. demandante, representada por el Procu
rador D. Juan Montero, y la Administración General del
Estado, demandada, en su nombre el Fiscal, sobre revoca
ción o subsistencia de dos Reales órdenes del Ministerio
de Marina, de 21 de febrero de 1922.—Resultando: que
en 4 de febrero de 1022 la Comisión respectiva del Depar
tamento de Cartagena recibió provisionalmente el Torpe
dero >n'onero 21 que la Sociedad Española de Construcción
Naval construyera para el Estado después de practicar las
correspondientes pruebas, y se hizo constar en una de las
actas, que no podía cesar las responsabilidades de la Em
presa Constructora, respecto a seguros, mientras no trans
curra el plazo de garantía determinado en la cláusula 15
de la estipulación 3.a (lel contrato otorgado'en 16 de junio
de 1909, Y que la recepción sólo podrá ser definitiva cuan
do después de aprobados los inventarios por la Superiori
dad, se haya completado la entrega de todos los pertre
chos, menos los exceptuados por el art. 36 (le las Bases
Generales del Contrato.—Resultando : que remitidas las
actas, al Ministerio de Marina, todas sus dependencias es
tuvieron conformes en los términos de la recepción, ex
cepto el 9.° Negociado de la Segunda Sección del Estado.
Mayor Central que hizo constar la conveniencia de la en
trega, lo más pronto posible, del manómetro de 126 at
mósferas para los cartuchos ; y como el Asesor General in
formara que no se trata de la entrega definitiva del buque,
v sí tan sólo de la provisional, y fuera de parecer que ésta
debía aprobarse, quedando reservados a favor de la Ad
ministración todos los derechos que el contrato le confie
re, con cuyo criterio estuvo conforme la Junta Superior
de la Armada, el Ministerio expidió una Real orden en
21 de febrero de 1922 en los términos propuestos por el
Asesor General y la Junta Superior.—Resultando : que
con idéntica sustanciación y análogos in formes emitidos en
el expediente de recepción del Torpedero número 22, que
lo fué provisionalmente en 12 de febrero de 1922, por la
Comisión respectiva del Departamento de Cartagena, re
cavó con las mismas reservas otra Real orden del Minis
terio, de 21 de febrero del mismo año.—Resultando : que
contra la Real orden de esta fecha disponiendo la recep
ción provisional del Torpedero número 21 interpuso re
curso contencioso-administrativo ante esta Sala con el nú
mero 4.258 la Sociedad Española de Construcción Naval ;
v contra la otra Real orden de igual fecha que recibió el
Torpedero número 22 ha interpuesto igualmente la ex
presada Sociedad otro recurso contencioso que fué seña
• lado con el número 4.238 .sj acumulados, se ha formaliza
do la demanda con la súplica de que sean revocadas y se
declare en su lugar : 1.° Que procede la recepción de los
Torpedos números 21 y 22, definitivamente, con arreglo
a
contrato, aun cuando con la salvedad de que la Sociedad
queda obligada a entregar los efectos y pertrechos que
en
el acto de la recepción no pudo hacerlo por §erle impoSi
ble a causa de subsistir todavía los transtornos de la gue
rra europea ; y 2.° Que :la obligación sobre seguros
deter
minada en el art. 43 del Contrato ha cesado en virtud dé 1.
la entrega de los buques con arreglo a contrato (única
clase de entrega existente) sin que pueda tampoco exigir
se a la Sociedad su pago en el plazo de garantía estipula
dos en las cláusulas adicionales 15, 16 y 17 del contrato
mencionado.—Resultando : que emplazado el Fiscal para
contestar la demanda evacuó el traslado con la súplica de
que la Sala estime la excepción de incompetencia o en otro
caso absuelva de la misma a la Administración.—Visto
siendo Ponente el Magistrado D. Carlos Groizard.--Vis
tos los artículos 36 y 43 de las Bases generales del Con
curso para la ejecución de las obras navales que autoriza
la ley de 7 de enero de I9o8.—Vista la escritura otorgada
entre el Gobierno y la Sociedad Española de Construccio
nes Navales de 16 de junio de 1909.—Vistas las sentencias
de esta Sala de 5 de febrero y 9 de diciembre de 1918,
31 de octubre de 1919 y 8 de junio de I921.—Consideran
do: que por la Sociedad recurrente se solicita de la Sala
que se anulen y dejen sin efecto las Reales órdenes de
21 de febrero de 1922, recurridas en estos pleitos v acu
mulados y en su lugar se declare: 1.° Que procede la re
cepción de los Torpederos números 21 y 22 definitivamen
te con arreglo a contrato aunque con la salvedad de que
la Sociedad queda obligada a entregar los efectos y pertre
chos que en el acto de la recepción no pudo efectuar a
causa de subsistir todavía los transtornos de la guerra eu
ropea ; y 2.° Que la obligación sobre seguros determinada
en el art. 43 del contrato ha cesado en virtud de la entrega
de los buques sin que pueda tampoco exigirse a la Socie
dad su pagó durante el plazo de garantía estipulado en
las cláusulas adicionales 15, 16 y 17 del mencionado con
trato; y por el Ministerio Fiscal se pide se declare la ex
cepción de incompetencia comprendida en el art. 46 en
relación con los 1.° y 2.° de la ley, en cuanto al segundo
pronunciamiento porque no fué objeto de discusión en la
vía gubernativa, ni resuelto en las Reales órdenes recu
rridas y en todo caso se absuelva de la demanda a la Ad
ministración General del Estado, de modo que las cuestio
nes que tiene que resolver la Sala en su sentencia se re
ducen a dos : Primera, si procede o no la excepción de in
competencia alegada en cuanto al segundo extremo de la
petición de la demanda ; y segunda : si la recepción de los
Torpederos números 21 y 22 ha sido definitiva como pre
tende la parte actora o provisional según ha resuelto en
las disposiciones recurridas la Administración.—Conside
rando : que en cuanto a la excepción alegada por el Minis
terio Fiscal, que es la primera cuestión que debe resolver
la Sala, procede su declaración, ya que aunque en el acta
de recepción de los Torpederos se hace constar "que no
pueden Cesar las responsabilidades de la Sociedad Espa
ñola de Construcciones Navales respecto a seguros mien
tras no haya transcurrido el plazo de .garantía" es lo cier
to que esta declaración no se hace de manera concreta y
precisa en las Reales órdenes recurridas aunque se quiera
suponer comprendidas en la frase vaga y genérica de "que
dando reservado a favor de la Administración todos los
derechos que el Contrato le confiere" pues si el contrato
confiere o no aquel derecho es materia que no ha sidó
ahora disctitida ante la Administración y puede poi;
tanto ser hoy objeto de examen por esta Jurisdicción.--
Considerando : en cuanto al otro extremo de la petición
o sea si la recepción de los Torpederos números 21 y 22
ha sido: próionál 'Como entiende la Administración
definitiva corno 'piíetende la .Sociedad recurrente, qué apatl
te del hecho 'llítitibitadó de que en las actas de (recepcióti
se hace constar sin protesta de la Socieda.d qtte es con t a
rácter 15roVisioilal, a este ccincepto haya. que ateneise, 'es
además incuestionable que para que la teéeptión, fuese
conforme a contrato era preciso que, la Sociedad cons
tructora:«1 hacer la entrela," hubiera acoínpañado han()
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todos efectos y pertrechos que deben ser de su cargo cosa
que no se ha realizado sin que aquel requisito pida ser
sustituido por la promesa de efectuarlo, oportunamente
cuando esta promesa no lleva la aquiescencia de la Admi
nistración que al declarar provisional la entrega era evi
dente que no estimaba cumplidos todos los requisitos que
el contrato exige.—Considerando : que el art. 36 del Con
trato que hace referencia a la entrega de las obras navales
"dispone de manera clara y precisa que con los buques se
entregarán el armamento completo, las embarcaciones me
nores" y los cargos y pertrechos de costumbre salvo los
que de manera concreta se especifican ; de modo que al ha
cer la entrega de los Torpederos números 21 y 22 la So
ciedad constructora sin haber completado las listas de per
trechos según se hace constar en el acta de recepción au
torizada con la firma de su representante y a la que se
acompaña relación de los efectos que dejan de entregarse
no cabe duda que no se han llenado por la Sociedad todos
los requisitos esenciales debidamente establecidos en ia
escritura y por tanto que la recepción no ha podido hacer
se según contrato, sino de una manera provisional que
es lo que dicen las Reales órdenes recurridas, sin que en
manera alguna puedan invocarse razones análogas a las
que determinaron la sentencia de 12 de marzo de 1921, ya
que la simple lectura de sus fundamentos de derecho ter
cero y cuarto desvanecerían toda duda en este respecto.
Fallamos que aceptando la excepción alegada por el Mi
nisterio Fiscal, en cuanto al segundo extremo de la deman
da, debemos declarar y declaramos la incompetencia de la
Sala para conocer del mismo y en cuanto al primero que
debemos absolver v absolvemos a la Administración Gene
..
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ral del Estado de la demanda formulada por la Sociedad
Española de Construcciones Navales contra las Reales ór
denes de 21 de febrero de 1922 que declaramos firmes y
subsistentes.—Así por esta "nuestra sentencia que se pu
blicará en la Gaceta de Madrid e insertará en la Colección
Legislativa, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.—An
tonio Marín de la Bárcena.—Carlos Groizard.—Manuel
Velasco.—Rainón de las Cajigas.—Angel Díaz Benito.--
Manuel F. Golfin.—Faustino Menéndez Pidal.—Publica.-
ción : Leída y publicada fué la anterior sentencia por el
Excmo. Sr. D. Carlos Groizard, Magistrado del Tribunal
Supremo, celebrando audiencia pública la Sala 3.° de lo
Contencioso-Administrativo en el día de hoy de que como
Secretario certifico.—Madrid, 22 de noviembre de 1923.—
Gabriel Espinosa.—Y en cumplimiento del arf. 83 de lá Ley
Orgánica de está Jurisdicción expido el presente testimo
nio que se remitirá al Ministerio de Marina a los efectos
del expresado art. 83 y los del 84 de la referida Ley.
Mádricl, 27 de noviembre de I423. Gabriel Espinosa.—
Rubricado."
Y habiendo resuelto S. M. el Rey (q. D. g.) que se eje
cute -la expresada sentencia, de Real orden lo digo a Vue
cencia para su conociVniento y efectos.-bios guarde a
V. E. muchos años.—Madrid, 17 de diciembre de 1923.
El Xlmicante encargado del Despacho,
GABRIEL ANTÓN.
Sr. Almirante Jefe del Estado Mayor Central de la
Armada.





Relación de los expedientes dejados sin curso, con arreglo a lo dispuesto en la Real orden de 25 de mayo de 1904
(B. O. mili,. 59, página 558), por las causas que se expresan.
EMPLEO Y ITOMBRE
DEL QUE LO PROMUEVE
Operariode máquinas permanente,
Juan Deudero, Martín
Segundo Vigía de Semáforo« don
Nicolás Méndez Serantes
•
OBJETO DE LA RECLAMACIÓN
Se le abone su sueldo de abril
último por habérsele dadol
en su nombramiento anti
güedad de 17 de marzo ante
rior
Se le abone el mueldo de pri
mer Contramnestre, por es




Capitán General de Cá
diz, 12 junio 1923
FUNDAMENTO POR EL QUE
QUEDA SIN CURSO
Por ser la del interesado una pla
za nueva, las que no dan dere
cho a abono alguno hasta la pre
sentactón y toma de posesión
del individuo que ha de desem
peñarlas, lo que el recurrente
efectuó en 17 de abril último.
Además, se oponen a la conce
sión las Ordenanzas de la Ar
mada y el Reglamento de Re
vista administrativa, donde ter
minanteme.Lte se establece que
la base de todo devengo de suel
dé» fijos, es la presencia en ac
tos de rtvista.
Capitán General de Fe
rrol, 4 agosto 1923.... Por oponerse a la concesión el ar
tículo 8.° de la Ley de 1.° de
abril de 1922, incorporado a la
Ley de Hacienda y no haber
además crédito consignado a
tal efetto en presupuesto.
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